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جالش‌های فقهی محدود بودن حق استمتاع زن در چهار ماه * 


دکتر محمد علی قادر: ی 
دانش آموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه سیستان و بلوچستان 
جدمی. تمصع ۵) نصد طع. مصصقط معط :نهر 
دکتر نادر مختاری افراکتی ۱ 
استادیار دانشگاه سیستان و بلوچستان 
و 3( 
دکتر محمدرضا کیخا 
دانشیار دانشگاه سیستان و بلوچستان 
۲ 26 حافنا. طرممحصقط ۵ م۱ /جق1 :1زها۳ 
چکنده 


استمتاع جنسی زن از شوهر و بالعکس» حق طبیعی و شرعی هر دو است. اما این حق در لسان مشهور 
فقهاء از جانب زوحه. به ارادة مثبت شوهر محدود شده است. البته شوهر نمی‌تواند بیش از چهار ماه 
درخواست همسرش را نادیده بگیرد و پس از آن بر او واحب است به خواستة او تن دهد. این پژوهش که به 
روش توصیفی‌تحلیلی است» نشان می‌دهد که ادله و مستندات قول مشهور ناتمام است؛ زیرا اولاً اجماع 
ادعایی مشهور محفق نشده و علاوه بر این به جهت. مدرکی‌بودن فاقد ححیت است؛ ثانیاً روایات مورد استتاد 
آنان نیز یا از جهت سند ضعیف‌اند و یا از ناحیه دلالت» مُثبت ادَعا نیستند؛ ثالثاً نتنها کشف مناط از ادله 
ممکن نیست بلکه علاوه بر اين» روایت ابوصبّاح کنانی» اقتضای ذاتی و اطلاقی عقد نکاح. ملاک‌های 
نفس‌الامری احکام. قاعدة لاضرر و فهم عقلی وعرفی برخلاف قول مشهور است؛ درنتیحه به نظر می‌رسد حق 
استمتاع زن محدودیت زمانی ندارد و لزوم توحه شوهر در جهت رفع نیاز همسرش در کمتر از چهار ماه به 
واقع نزدیک‌تر باشد. 


کلیدواژه‌ها: حق استمتاع» حقوق زوحه. چهار ماه. 


#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۸/۰۲/۱۸؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۸/۰۵/۰۵. 


۱ نویسنده مسئول 


۱۳۹ ۱۳ شمارة ۱۲۳ 
۷65 ۶ طهناماتصنا عط) وصنل‌ندعع1 معمصه‌المطت ادتاهه4بمونت[ 
عطاصم۷( ج۳۵ صذ غطهت؟ غصعصره‌زصط آمیدهق 
4ج ععصمهنم‌فتسل عتصعافا که متمنلمعجه6) ,ایظظ ,۲ا.ظظ تتععطی نلق 4مصمصمططه۷( 

صماععطمن 2 6 صماونک ۶ه بنعهبنصلا رسم عتصعاوا ۶ه ععامن‌هزظ 

۶ صهعمون ۲ه ساملا رتووع۳۳0۲ بصم‌ونوو۸ ۱ رتام‌امم تبد‌طام( ملد( 
(تمطانه هصنصمممع‌عم) صفاععط نا 

صماعنگ ۶ه بوزممه‌تنونا رتمعییع؟۳:۵ مندتهوع۸ ۳,۱۰ رقطارمز عوعظ 4مصصمطم]۷( 
صماعه‌طم ]۳2 

مادم 

ومتونا: 4صه لمنمد عبه مویعبت معنه هه معط عط گم وک ره غصع‌صرمزمت آفنعهه 
صمنصنوه ومع عطا عهصن رعصععصی وز عگزم قه عع؟ وه رهم۲۱ بطاوط که فاطوزد 
رعع4ص الم 6بناتومم و 4صداوبط عمط ما ععزانه وذ غطوند عنطا رقاعنتاز عتصهاعآ عصمصه 
عط طعنط عاله عطتصمصه عنام صقطا عمج جم عفمنوعد و عنم ونط ععمصهز امه رقصه 4صقطفناط 
عقطا عمط ح‌تمععع: لمع بلمصهبتام‌تموع عنط1 ,صمصعل ععط طنه رارهی 4عوناداه وز 
مصزل1 عط راک ری‌صنه زعاعام‌هم‌صا مه ممنصنمه فیامحصع؟ عطا گه وععمعلزبه 4صه ولممعم عطا 
صذ مه 4ععنلفهد صععط عم عقط موز عتصعاع فتمصعه عط بط 4عصنقه (وتاعصه‌وهمع) 
4عات عصمنامسعه عطا رمع زصسممص وذ ع‌سیامی عاز عفنیمععط باتتمطانيه م12 عذ رصمتاتك0ه 
صندل مدا 17۱0۷6 غمص مل جه وعمنحصهم آه صتقل تعط) گم مها صا مه تعطاته م2 حصفطا 7 
عطا ۶ 6عبی هه عمط مصذرگتامع ده امص رلتنطا بصمنتهامصعل ۶ه 29 عطا وم 
لمتاصععی عط) رتصعمی؟ طفحطم؟ هط که صمتاحصفهه عطا معلع خبط عاطتععهم عمط وذ ولمم 
عط م0 عصتماهد متعاته مععطعی ۵۶ عصعصه‌شنوع: فععصعاتامودج مه عصممه‌تننامع 
لمح لحصمناهد عط هصه علنی؟ (عدتم2 ق1) عم ول عطا رقاوععتم ۵۴ ععصهوعه اصهتع‌طهز 
رصمتعیطعصی صز بصمتصتورن وامصج؟ معط اعصنعع2 216 ومصنل صماعه4صنا لمصم‌تاصه‌بجصمی 
جع 0ععه عط لصه غتصهنا عصتا مص عقط عطوتد غصعصرمزی لمنعوهه وعلز عطا غقطا وتمعممه 
ععوما وز عطصمصد عنام صقطا ففعا صذ علععه وعگز فنط عععص ما همتاصه‌اه دم ما 4صدحوناط 
۰انلمعت ۱۵ 


عطقصم۱ ۴ رعنطون؟ ۷۷1۶۵5 متطون هرهز آمبههد :ع0ت۲۵رع1 
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پیشگفتار 


فنص 


باب تفاوت‌هایی میان زوحین از حهت حقوق و تکالیف به چشم می خورد؛ ازحمله آنکه پاسخ به 
درخواست مرد جهت تمتع جنسی به‌عنوان یک تکلیف برای زن تعیین شده و زن جز در موارد وحود عذر 
مورد قبول شارع نمی‌تواند از آن خودداری کند. اما همین درخواست اگر از حانب زوحه باشد. حکم آن 
متفاوت است. به‌طورکلی مواحهة علما با این مسئله به سه صورت است: اکثر علما استحابت این 
درخواست را تنها در صورتی واحب می‌دانند که از آخرین نزدیکی به‌مدت چهار ماه گذشته باشد؛ اندکی از 
علما معیار را حس نیاز زن دانسته به‌گونه‌ای که مانع از ضررزدن به او شود و زمان مشخصی برای وجوب 
استجابت قرار نداده‌اند و تعداد شایان توجهی از علما نیز نسبت به این موضوع سکوت کرده و فتوای 
صریحی نداده‌اند؛ هرچند باتوحه‌به قرائنی که ذکر خواهد شد. احتمالاً قانل به دیدگاه دوم هستند. 

با عنایت به اهمیت موضوع که آثار فردی و اجتماعی فراوانی دارد" و در تخییر نگرش منفی به اسلام از 
نگاه برون‌دینی نیز موثر است» در این تحقیق با نگاهی نقادانه سعی شده به این سوالات پاسخ داده شود که 
دلائل قول مشهور در تعیین چهار ماه برای تقاضای استمتا زن جیست و از حهت سند ودلالت جقدر 
مُثبت معا هست؟ دلائل مخالف چیست و حجیت و دلالتش چگونه است؟ آیا کشف مناط از میان 
روایات ابواب دیگر از قبیل ظهار و ایلاء ممکن است؟ در نهایت کدام دیدگاه اقوی و اصح است؟ 


نقد و تحلیل ادلة قول مشهور 

به‌طورکلی دلائل قول مشهور مبنی‌بر معیاربودن گذشت چهار ماه از آخرین مواقعه در وجوب تبعیت 
مرد از استمتاع زوجه. عبارت‌اند از: روایت اجماع و مستندات باب ایلاء و کشف مناط از آن. 

در این قسمت از بحث. باتوحه‌به اهمیت و تأثیر اجماع در تصحیح سند و تأیید دلالت روایت. ابتدا 


این دلیل را نقد و بررسی می‌کنیم: 


. اجماع 


۰ 


برخی از علما احماع را یکی از مستندات قید چهار ماه برای وحوب نزدیکی ذکر کرده‌اند. اين اجماع با 
الفاظ متفاوتی نقل شده است. شهید انی این حکم را مورد وفاق علما دانسته است (۶۶/۷). فاضل هندی 


۱. تفصیل قائلان و استنادات در ادامه خواهد آمد. 
۲. در یک پژوهش میدانی. عدم توجه به نیاز جنسی زن, با ۸۲ پراکندگی در گروه آمارای به‌عنوان خشونت جنسی علیه زنان بر شمرده شده 
است (ملک افضلی و همکاران شمار ۲ صفحه 1۵). 


۱۳/۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
آن را قول اکثریت علما (۲۷۰/۷) و صاحب حدائق مورد تصریح اصحاب (بحرانی» ۸۹/۲۳) و مرحوم 
طباطبایی نیز معروف بین اصحاب نقل کرده‌اند (طباطبایی» ۶۷/۱۱) و فیض کاشانی نیز آن را اجماعی 
دانسته است .)۲٩۹۰/۲(‏ 

نقد و تحلیل: موضوع احماع را در دو مرحله بررسی می‌کنیم: مرحلة اول اصل وجود اجماع در این 
موضوع (صغرای استدلال) و مرحلة دوم بررسی حجیت این اجماع (کبرای استدلال) است. 

بر اساس تحقیق تفصیلی نگارنده» بیش از ۳۶ تن از علما و فقها به حکم وجوب نزدیکی در هر چهار 
ماه تصریح کرده‌اند. (محقق حلی» ۱۷۲/۱؛ علامه حلی» (رشاد الاذهان» ۵/۲؛ همو تحریر الالحکام 
۳ حلی. ۱۲۶/۳؛ شهید اول» ۱۷۴؛ فاضل مقداد. ۲۷/۳؛ ابن‌فهد حلی؛ ۲۱۰/۳؛ محقق کرکی: 
۲ شهید ثانی. ۶۶/۷؛ موسوی عاملی. ۶۱/۱؛ محقق سبزواری» ۸۸/۲ فیض کاشانی» ۲۹۰/۲؛ 
حرعاملی» ۳۲۸/۲؛ فاضل هندی» ۲۱۷/۷؛ بحرانی؛ ۸۹/۲۳؛ طباطبایی؛ ۶۷/۱۱؛ نراقی؛ ۷۷/۱۶؛ 
صاحب‌حواهر» ۱۱۵/۲۹؛ انصاری» ۷۵؛ اصفهانی» ۶۹۶؛ خوانساری» ۱۵۰/۴؛ خمینی» ۳۶۲/۲؛ خوبی؛ 
۲ سبزواری» ۶۸/۲۴؛ مکارم شیرازی» ۴۵؛ طوسی الخلاف, ۵۰۹/۴؛ ابن‌بسراج» 4۲۲۳/۲ 
ابن‌ادریس» ۶۰۶/۲؛ یزدی» ۵۰۶/۵؛ کیدری» ۴۳۱؛ خمینی؛ گلپایگانی؛ خویی؛ عراقی؛ فیروزآبادی؛ 
نایینی؛ بروحردی؛ یزدی» ۵۰۷/۵) 

اما در مقابل» اولاً این مسئله قبل از شیخ طوسي(ره) در کلام هیچ‌یک از فقها نیامده و با حستجو در 
بیش از۱۲۰۰عنوان کتاب فقهی, به فتوایی از علما قبل از شیخ طوسی دست نیيافته‌ايم و اساسا این موضوع 
طرح نشده است. نخستین فقیهی که این موضوع را ذکر و تصریح به وجوب آن کرده؛ شیخ طوسي(ره) در 
النهایه (۴۸۲) است. اما شیخ مفید» سیدمرتضی (رسائل الشریف المرتضی)» سار (مراسم العلویه و 
الاحکام النبویه» چیزی در این خصوص بیان نکرده‌اند و شیخ صدوق (ابن‌بابویه» من لا یحضره الفقیه 
۸۱۵ ق) نیز تتها روایت صفوان را نقل کرده (ابن بابویه؛ ۴۴۱۵۴۰۵/۳ ) که مضمون آن را بررسی 
خواهیم کرد. مرحوم كليني هم روايتي در اين مسئله ذکر نکرده است". ثانیأً پس از شیخ طوسی نیز تا 
دوره‌ای تنها شاگردان و پیروانش در پیروی از ایشان به اين موضوع فتوا داده‌اند؛ به‌عنوان مثال شاگرد ایشان 
ابن‌براج در المهذب (۲۲۳/۲) و سپس ابن‌ادریس در السراتر (۶۰۶/۲) و قطب‌الدین کيدري در اصباح 


۱. ازجمله علمای هم‌عصر و قبل از شیخ طوسی که آثار آنان بررسی شد. عبارت‌اند از: ۱.عمانی. حسن‌بن‌علی‌بن‌ابی‌عقیل حذاء (مجموعةً 
فتاوی ابنبی‌عقیل)؛ ۲. قمی. ابن‌قولویه؛ ۳. شیخ مفید (أحکام النساء المقنعه, المسائل الطوسیه. المسائل الصاغانیة)؛ ۶. ابن‌بابویه (لمقنع و 
الهدایه)؛ ۵. ابوالصلاح حلبی (الکافی فی‌الفقه؛ 1. سیدمرتضی (رسائل الشریف المرتضی)؛ ۷ ابن‌جنید اسکافی (مجموعٌ فتاوی ابن‌جنید)؛ ۸. 
عریضی. (مسائل علی‌بن جعفر)؛ ٩‏ سار دیلمی (المراسم العلویةٌ و الأحکام النبویة). 
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(۴۳۷) و محقق حلی در شرائم الاسلام (۲۱۴/۲) و مختصرالنافع (۱۷۲/۱) آن را ذکر کرده‌اند. اما همان 
گونه که آیت‌الله شبیری نیز در درس خارج گفته است: در فاصله زمان شیخ طوسي تا ابن‌ادریس نیز تنها 
ابن‌براج را که از شاگردان و پیروان شیخ است. دريافتيم که اين مسئله را عنوان کرده باشد (شبیری زنجانی» 
درس خارج» ۱۳۷۸/۸/۲۳). ابن‌زهره معاصر ابن‌ادریس نیز در غنیه و نیز بحيي‌بن‌سعید شاگرد محقق حلي 
در جامع مسئله را عنوان نکرده‌اند» بلکه ظاهر عبارت ابن حمزه شاید بر عدم وحوب باشد؛ چون اقسام 
وطي محرّم. مکروه و مستحب را ذکر کرده ولي وطي واجب را ذکر نکرده است. پس از محقق, قائل 
صريحي برخلاف وجود ندارد؛ بنابراین اجماع در این مسئله حداقل باتوجه‌به مدارک موجود. قابل تحصیل 
نیست. بهخصوص اینکه در برخی از انواع اجماع.! تحقق و کاشفیّت آن از قول معصومان(ع)» " منوط به 
اتفاق‌نظر همة علما و کشف نظر بزرگان علماست. به‌عنوان مثال اجماع حدسی (طريقة الحدس)" که اکشر 
متأخران آن را قبول دارند (اصغری, ۲۲۳/۲) در این مسئله محقّق نشده است؛ چراکه ما نتوانستیم نظطر 
علمای زمان معصومان(ع) تا زمان شیخ طوسی را کشف کنیم. در اجماع دخولی یا حسی نیز تحصیل این 
اجماع در زمان غیبت کبری بسیار بعید است؛ زیرا اگر آرای علمای زمان معصومان(ع) با دوران دیگر 
تاریخ برای ما مشخص نباشد و احتمال وجود مخالف بدهیم نمی‌توان نسبت به کاشیفت آن از قول 
معصوم(ع) قطع پیدا کرد. طريق دیگر قاعدة لطف است که شیخ طوسی و پیروانش قانل به آن بودند و 
مخالفت حتی یک‌نفر نیز مانع تحقق آن است؛ بنابراین نمي‌توان اجماع را از هنگام تأسیس فقه اثبات کرد. 
علاوه بر این چون احتمال می‌دهیم مستند حکم فقهاء روایت صفوان و مستندات باب ایلاء باشد. (که پس 
از این بررسی می‌شود) این اجماع به‌فروض تحصیل آن «مدرکی» بوده و با رد این مدارک» اجماع نیز از 
اعتبار ساقط می‌شود. آیت‌الله خوبی نیز به همین حهت آن را فاقد اعتبار و غیرکاشف از قول معصوم(ع) 


۲ روایت صفوان‌بن‌یحیی از امام رضا(ع) 

تنها روایتی که به‌طور مستقیم به موضوع بحث ما اشاره دارد و مورد استناد موافقان قرار گرفته» روایت 
صفوان‌بن‌بحیی است که متن آن چنین است: «سأل صَفوَانْ بنْ پحبی عن لسن الرَضل(ع) عن الرَجل 
کون عنده الم السابة قیمسك عنها لاه و السنة لا یقربها لیس رید الاضرار با کون هم مصیبا 


۱. مرحوم شوشتری در کتاب رسالة خود ۱۲طریق ذکر کرده است. 

۲ شیخ مفید می‌گوید: «و لیس فی الاجماع الامه حجه من حیث کان اجماعا و لکن من حیث کان فیه الامام المعصوم» (به نقل از عواند الایام 
فی بیان قواعد الاحکام و مهمات مسائل الحلال و الحرام 1۷۱). 

۴ جهت اطلاع از تعاریف اجماع حدسی. حستّی يا دخولی و لطفی ر.ک: اصول الفقه (اصغری, ۲۲۳-۲۲۱/۲). 


۱۳۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 


3 سرا ی 4 لا ی 


کون فيك آیماقال ذترکها أَرعة آشهر کان اما ید دك الا آن کون باذْنا» (ابن‌بابویه. من لابحضره 

نقد و تحلیل سندی روایت: قدیمی‌ترین منبعی که این روایت را ذکر کرده» من لابحضره الفقیه است 
و پس از آن در التهذیب نیز در دو جا آمده که يكي باب ۶ حدیث ٩۱است‏ (طوسی» ۴۱۹/۷) که مطابق 
من ایحضُر سند آن را نقل نمی‌کند و در متن حدیث هم عبارت «الا نیون بنا» نیامده است و دیگری 
حدیث ۵۰ همین باب است (همان, ۴۱۲/۷) که عبارت مذکور را آورده و سند آن را اين‌گونه نقل می‌کند: 
«عَنه [َحمَد بُنْ مُحَمٍّ بن عیسٍ ]عنْ علی بن آخمّد بُن شیم عن 1 صفوان بن بَحیم قال: سَألت الرْضّا 
(ع)...». در رجال شیخ طوسی. «احمدبن محمدینعیسی الاشعري القمی » صاحب کتاب و ثقه معرفی شده 
است (باب الهمزه» ۳۷۳). همچنین از «صفوان‌بن‌یحیی» نیز به‌عنوان وکیل امام رضا(ع) و موثق‌ترین فرد 
در زمان خودش نزد اصحاب حدیث و عابدترین یاد کرده است. او از اصحاب احماع نیز می‌باشد (همان؛ 
۳۳۸ اما شیخ طوسی «علی‌بن احمدبن اشیم» را محهول دانسته (همان ۳۶۳)؛ همچنین رحال برقی 
(۵۲) ورحال ابن‌داوود نیز او را محهول دانسته‌اند (ابن‌داوود حلی ۳۸۰ نحاشی و کشی نیز از او نام 
نبرده‌اند. شهید ثانی نیز احتمالاً باتوحه‌به محهول‌بودن «علی اشیم»» سند روایت را ضعیف شمرده است 
(۶۶۱۷). 

اما نکته‌ای که در اینحا وحود دارد این است که: (حمدبن محمدبن‌عیسی ‏ فرد بسیار باعظمتی است و 
از اصحاب امام رضا اما حواد و امام هادی(ع) می‌باشد و شیخ صدوق در توثیق یکی از راویان» نقل 
احمد از او را برای اثبات وثاقتش کافی دانسته انتت (ابن‌بابویه. من لابحضره الفقیه» 6۸ و آیت‌الله خویی 
نیز مجموع احادیثی را که احمد از علی اشیم نقل می‌کند. حدود * ۶روایت ذکر کرده‌اند (خویی. معجم 
رحال الحدیت» ۲۷۲/۱۲) و طبق بررسی ما نیز تعداد روایاتی که «احمدین‌محمد» از «علی اشیم» نقل 
کرده است» در کافی و استبصار ٩روایت»‏ تهذیب ٩روایت»‏ الفقیه ِ اروایت و در وسائل ۸۲روایت 
است؛ لذا به نظر می‌رسد «علی اشیم» استاد و شیخ احمدپن محمد است. آیت‌الله شبیری نیز باتوحه‌به این 
مطلب. حکم به توئیق علی‌بن احمدبن اشیم داده‌اند (شبیری زنجانی» ۱۳۷۸/۰۸/۲۵)؛ بنابراین به نظر 
می‌رسد نتوان اشکال حدی به سند این حدیث وارد کرد درنتیحه این حدیث از حهت سند معتبر است. 

نقد و تحلیل دلالی روایت: در این روایت» سوال «صفوان» از امام رضا(ع) در مورد مردی است که 
همسر حوانی دارد «عنْدَهُ ۳ اماب ۱ این مرد به‌مدت یک‌سال یا چند ماه از همسر خویش دوری و 
۱. به همین جهت برخی از علماء تعمیم روایت بر غیر شابّه و زن میان‌سال و خصوصاً یائسه را مورد اشکال دانسته‌اند؛ ازجمله مرصوم 


سبزواری در کفاية الأحکام (محقق سبزواری؛ ۲ اما به نظر می‌رسد راوی با بیان این وصف. توجه را به این مطلب جلب کرده که فرد 


مورد نظر از لحاظ سنی در شرایطی است که اوج نیاز جنسی و غریزی اوست و به‌گونه‌ای اهمیت موضوع را یادآور شده است. فیض کاشانی 


زمستان ۱۳۹۹ چالش‌های فقهی محدودیت حق استمتاع زن در چهار ماه ۱۳۱ 

خودداری می‌کند «فیْمسك نها الشْهر و الستَةه که عبارت «ا یترببُا» نشان می‌دهد مقصود عدم 
نزدیکی و رابطةٌ حنسی است. اما قصد مرد انس بریل لا راز بهّا» صرررساندن به زن نیست. راوی با 
آگاهی از اينکه ضرری‌بودن نیت مزثر در حکم است» موضوع را منصرف به موردی کرده که قصد اضرار 
وجود ندارد. اما عدم قصد اضرار به‌معنای عدم وقوع اضرار هم نیست و چه‌بسا فردی بدون قصد. به کسی 
ضرر برساند؛ ولی ظاهراً این قید, این مطلب زا می‌رساند که عدم نزدیکی برای زن نیز ضرری نداشته است 
وگرنه در صورت علم شوهر به ضرردیدن زن» نیّت اضرار نیز دخیل می‌شود. اما نکتٍ مهم و الب توحه 
عبارت «یکُون له مْصیبة» است. این عبارت می‌تواند به دو شکل خوانده شود: حالت اول «یکُون هم 
مُصیبة» که مرجع ضمیر مقدّر است و معنای عبارت آن است که «برای این خانواده که مرد همم عضوی از 
آن‌ها است. مصیبتی رخ داده است و این زمینُ صدور این رفتار از مرد است؛ اما حالت دوم «یکون هم 
مُصیَة» که در این صورت ضمیر و مرجع مقر وجود ندارد. لذا از جهت ادبی ارجح است. مرحوم نراقی 
(نراقی, مستند الشیعه ۷۹/۱۶) و ابوالحسن اصفهانی (اصفهانی» ۶۹۶) معتقدند که این عبارت به‌عنوان 
تعلیلی بر رفتار مرد بیان شده است. به این معنا که شوهر مصیبتی دارد که شذت حزن آن مانع از رابطة 
زناشویی او با همسرش است. پس شرایط عادی نیست و هرچند عذر فیزیکی از قبیل عدم انتشار عضو یا 
بیماری و... که برخی از علما نیز اشاره داشته‌اند» وحود ندارد؛ اما عذر روحی‌روانی وحود دارد که این 
عامل در روابط زناشویی بسیار موثر است." لذا سوال راوی» موضوع را محدود به موردی کرد که عذر روانی 
و عاطفی وجود دارد. پس تعمیم حکم آن بر مواردی که چنین عذری وجود ندارد غیرموخه است. بنابر 
دیدگاه آیت‌الله شبیری نیز این روایت «علی وجه الاطلاق» مفهوم ندارد و از آن استفاده نمی‌شود که زوج در 
هر شرایطی می‌تواند تا چهار ماه مباشرت را به تأخیر بیندازد (شبیری زنجانی» ۱۴۸۴/۵) پس تعیین مدت 
چهار ماه برای رفع نیاز زن» به جهت حمع بین دو حق ورفع تعارض ضررین است. ضرر اول برای زن است 
که نیاز جنسی طبیعی خود را نمی‌تواند رفع کند» به خصوص اينکه در سن جوانی است و ضرر دوم به شوهر 
است که خلاف میل و رغبتش به‌حهت مصیبتی که دیده. باید تن به رابطه زناشویی دهد. پس شارع مقدس 
با الزام شوهر به رعایت نیازهای همسر در یک فرصت چهارماهه رعایت حق هر دو را لحاظ کرده است. 
خلاصه آنکه تعیین زمان چهار ماه در شرایط خاص روحی زوج است و قابلیت تعمیم در شرایط عادی را 


قول مشهور را در حکم وجوب. بدون قید شابّه و به‌صورت تعمیم دانسته است. (فیض کاشانی» ۲۹۰/۲) و طباطبایی نیز عدم اختصاص را یک 
موضوع اجماعی اعلام کرده و شک در تعمیم حکم را بدون وجه می‌داند (طباطبایی» 1۷/۱۱)؛ درنتیجه «شابّه» مفهوم مخالف نداشته و حکم 
برای همه زنان است. هرچند شمول آن در مورد زنان یائسه مورد تردید است. 

۱. در مقالات متعدد پزشکی در مورد آثار افسردگی بر اختلالات جنسی سخن به میان آمده است از جمله: 

طا م۷۷ )۱۱0 ]باه ص۱۷۲ عصمصصح علنا ۵ بانلمتا0 جوم ممتاعصیا۲ هنهک ۵۲ ۲۲۵۵۲ عظ) وع/ه2ن۱۷60 ممتووع:م۵[ 
6۰ 0۲ات۸ رتقجمت۵)) ندوو۸ معط 171-1777( 


۱۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 


ندارد؛ بنابراین قول مشهور که به‌صورت مطلق چهار ماه را تعیین کرده» نمی‌تواند به این روایت استدلال 
کند. گرچه سند حدیث تصحیح شده باشد. 


۳ مستندات یاب ایلاء 
مهم‌ترین مستند باب ایلاء در اثبات محدودیت حق استمتاع زن به چهار ماه» روایت کافی به نقل از 
ُحمّدٍ بُن یمان از آبي جَففر لاني(ع) است که متن آن به این صورت است: «علیْبنْ لبرَاهیم عن آییه 


» 


۰ 


تین تیب ند 
ماه 2اه تمه سر که علهه که هم سر ۵ وگ همه هکره هه مه 121 
صارّت عدة المطلقة ثلاث حیص او ثلائة اشهر و صارّت عدة المتوفی عنها زوحها ازبعة اشهر و عشرا فقال 
ماقم جوز لاد أَکتَر من أَرِعَة هر في الایلاء لعلمه رل و تایه غاية صبر لو من الرخل...» 
(کلینی» ۱۱۳/۶) 

نقد و تحلیل سندی روایت: در مورد «علی‌بن ابراهیم بن‌هاشم القمی» در کتب رحالی سخنی به میان 
نیامده اما ابراهیم‌بن‌هاشم القمی توئیق شده انتینت (نحاشی, ۱۶؛ طوسی. الرحال» ۱۲). 

در مورد «الحسین‌بن‌سیف‌بن‌عميرة آبوعبداللهالنخعي» از بین کتب رجالی تنها در الرجال نجاشی و 
الفهرست طوسی مطلب وجود دارد و در این دو کتاب نیز تصریح به واقتش نشده و تنها او را دارای کتاب 
توصیف کرده‌اند (نحاشیء ۷۵؛ طوسی, ۲ ۱۴). شیخ طوسی «محمدبن‌سلیمان دیلمی» را ضعیف و متهم 
به غلو دانسته (الرجال» ۳۴۳) و نجاشی نیز آورده است که «ضعیف جداٌ لایعول علیه في شيء» (نجاشی, 
شهرتی که جابر ضعف سند باشد در اینجا محقّق نیست؛ چراکه اولاً این روایت تنها مزیّد حکم وجوب 
استمتاع پس از مدت چهار ماه است نه دلیل وحوب. پس نمی‌توان به استناد شهرت؛ حبران ضعف سندکرد 
و ثانیً شهرت فتوایی در این موضوع پس از ابن‌ادریس پدیدار شده و قبل از او شهرت هم ثابت نیست؛ لذا 

نقد و تحلیل دلالی: رابطهٌ بحث ایلاء در این حدیث و حق استمتاع به‌گونه‌ای قیاس منصوص العله 
دانسته‌اند که ظهور در مسائل حنسی دارد. پس در حالت غیرایلاء نیز زنان می‌توانند چهار ماه صبر کنند و 
این مزیّدی بر حکم وحوب نزدیکی پس از چهار ماه انیت تعدادی از علما (فیض کاشانی. ۳+ 
نراقی» 2۸۱۶+ صاحب‌حواهر 2(۳-9۱9۵۹*+ انصاری» ۶ نیز بدون اشاره به این حدیث در ایلاء» بحت 


مهلت چهارماهه به شوهر را مویذی بر حکم حق استمتاع زنان پس از چهار ماه دانسته اند اما این 


زمستان ۱۳۹۹ چالش‌های فقهی محدودیت حق استمتاع زن در چهار ماه تنل 
استدلال نیز با اشکلاتی مواحه است: 

اول اينکه در ایلاء بنابر قول مشهور علما (مفید. احکام النساء ۳۹؛ ابوالصلاح حلبی, ۳۰۲؛ سلار 
دیلمی» ۱۵۹) مهلت چهارماهة شوهر پس از رجوع زن به حاکم و شکایت از شوهر شروع می‌شود و پس 
از گذشت چهار ماهه حاکم مرد را مجبور می‌کند که قسم را بشکند و کفاره داده یا زن را طلاق دهد. پس اگر 
زنی پس از سه ماه به حاکم مراحعه کرد» مرد هنوز چهار ماه دیگر مهلت دارد درحالیکه این خلاف 
مقصود ما است؛ زیرا در صورت اثبات وجوب استمتاع پس از چهار ماه شروع این مدت از آخرین مواقعه 
است؛ درحالی‌که در ایلاء می‌تواند بیش از این به طول بیانجامد و اشکال دیگر اينکه در مقابل ایلاء که در 
آن چهار ماه مهلت وحود دارده در ظهار سه ماه مهلت به مرد داده می‌شود (سلار دیلمی» ۱۶۰؛ مفید. 
المقنعة ۵۲۵ حال آیا براین‌اساس می‌توان اثبات کرد که زن فقط سه ماه می‌تواند بر دوری از شوهرش 
صبر کند و نه چهار ماه؟ درحالی که ایلاء و ظهار هر دو از جهت محدودیت زوحه مشترک‌اند. پس می‌توان 
گفت: آنچه در ظهار و ایلاء ملاک حکم قرار گرفته. چیزی غیر از صبر زنان است. بنابر دیدگاه شبیری 
زنجانی «شارع ملاحظه احترام قسم را کرده است که قسم کالعدم نشود» (شبیری زنجانی» ۱۴۸۳/۵). از 
جهت دیگر در این موارد. تعارض ضررین مطرح است؛ یکی ضرر طلاق و دیگری صبر بر نیاز جنسی. 
پس ممکن است شارع این سه یا چهار ماه را به‌عنوان مهلتی قرار داده تا زو نسبت به ادامة زندگی مشترک 
که مصلحت آن اهم از ضرر تحمل فشار نیاز غریزی برای زن است. بیاندیشد و تصمیم نهایی خود را 
کرک کشا تیمک تشه 


دلایل و مویّدات مخالف عقیدة مشهور 

همان گونه که در بحث احماع ذکر شد. در مقابل قول مشهور تعداد شایان توجهی از علما نسبت به 
تعیین زمان برای حق استمتاع زن سکوت کرده‌اند و چه‌بسا آن‌ها اساسا برای درخواست استمتاع زن با عنوان 
اولیة خود» حکم الزامی قائل نبوده‌اند یا این موضوع برایشان مطرح نبوده است. اما با در نظر گرفتن عناوین 
ثانویه. نظرات معطوف به نوع عنوان به دو دستهٌ کلی تقسیم شده است. تعدادی با عنایت به عنوان «خوف 
از گناه و دفع منکر» و تعدادی نیز از جهت خوف ضرر یا عسروحرج و سایر عناوین ثانویه به مسئله 
پرداخته‌اند. در هر حال بسیاری از علماء چه آن‌ها که محدودة چهار ماه را پذیرفته‌اند و چه مخالفان, 
محدودیت زمانی را رفع کرده و مرد را ملزم به احابت درخواست زن کرده‌اند. در رآس علمایی که خوف گناه 
را مطرح کرده‌اند. صاحب‌عروة است که فرموده: «اگر میل حنسی زن به‌حدی است که نمی‌تواند تا پایان 
چهاز ماه صبر کند.و به گناه می‌افتد» بتابر احتیاط بر شوهرش واخب است با او نزدیکی کرده یا او را طلاق 


۱۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
دهد» (یزدی. ۵۰۸/۵). از شارحان عروة امام خمینی(ره» آیت‌الله گلپایگانی؛ فیروزآبادی» بروجردی و 
آقاضیاء نیز از این حکم تبعیّت کرده‌اند (همان) و تأیید بر اين دیدگاه مرحوم سبزواری (سبزواری» ۷۰/۲۴) 
و روایت وسائل از امام صادق (ع) است که امام فرموده‌اند: «اگر کسی تعدادی از زنان را جمع کند که 
نتواند نیازشان را برآورده کند. گناهش به گردن اوست» (حر عاملی» ۱۴۱/۲۰). آیت‌الله خویی(ره) برخلاف 
دیگران که از باب لاضرر وارد شده‌اند» با استدلال به آیة «یا لین وا و سکم ریم ار روما 
لاس وَالححَارةٌ» (تحریم: ۶) از باب نهی از منکر» ورود کرده‌اند (خویی» موسوعه ۱۲۲/۳۲). اما از آن 
جهت که موضوع بحث. حق استمتاع زن با عنوان اولی است. علاوه بر آنچه مبنی بر نبودن دلیلی بر 
محذودیت ذکر شد؛ می‌توان دز اثبات این حق و اطلاق آن نیز ادله‌ای ارائه کرد: ازخمله اینکه اولاً اطلاق 
ادلة روایی بیانگر حقوق جنسی مساوی زن و مرد است؛ ثانیً اقتضای ذات عقد نکاح و اقتضای اطلاق عقد 
نکاح» مُثبت وجود این حق علی الاطلاق است؛ ثالشا: ملاک‌های نفس‌الامری احکام و تعبدی‌نبودن 


اطلاق روایت اب‌الصتباح الکنانی از امام صادق(ع) 

در این باب روایتی که دلالتش بر بحث ما صریح‌تر است» روایت ابی‌الصباح الکنانی از امام 
صادق(ع) می‌باشد که متن آن چنین است: 

«مُحمَد بُنْ یخی عَنْ مد بُن مُحمٍ عن مُحَّد بُن اسماعیل و امین بن سَعیلٍ جَمیعاعنْ مُحَمّ 
پر الفطل عن لصاح الکتانج عَن آبي عَبداللّه(ع) قال: اه عن قول للع ول لا تضْارّ ولد 


وس و 


بولدها و لا مر د له پوایو تال کائت ب الرضع ما ْفْع |حداهنْ سس اذا ۹ الحمَاع ول ۷ و اي 


اف ار أَخحبلَ ال وَلدٍي مَذا الَذٍي ارگ و کَانٌ التَحَلٌ موق الق آفتول آخافت آن حامعك ال 
وی َیدعُا و لا بجامغها فنهُی ال عَر و حَل عنْ لك آن ُضّْارٌ ال المَراةَ و ال الرَحَلّ» (کلینی» 
۱ 


از حهت سند. این روایت علاوه بر نقل «صفوان» که به تصریح علما" صحیحه است و ما نیز در 
بررسی محلّد به همین نتیجه رسیده‌ايم» به طریق «حلبی» نیز با اندک تفاوتی در الفاظ آمده است (کلینی. 
الکافی»۵۸۵/۱۱) که این طریق نیز صحیح است. ۲ از نظر دلالت نیز از دو حهت بر بحث ما دلالت دارد: 


ر.ک: سند محمد فقه الطب و التضخم النقدی. 1۸۵ 
۲. سند روایت اینگونه است: «علی بن ابراهیم عن آبیه عن ابن آبی عمیر عن حماد عن الحلبی عن أبی عبد اللّه له السلام» که نه‌تنها تمام 
راویان ثقه هستند. بلکه ابن‌ابی‌عمیر از اصحاب اجماع است و حلبی نیز از اصحاب مورد اطمینان امام و صاحب کتابی بوده که بر امام 
صادق(ع) عرضه داشته است. 


زمستان ۱۳۹۹ چالش‌های فقهی محدودیت حق استمتاع زن در چهار ماه ۱۳۵ 

۱. به‌عنوان کاشف مناط و صغرای استدلال در یک قیاس اولویت قرار می‌گیرد؛ به این صورت که بر 
طبق این روایت برای زوجین احتمال ضرر به شیرخوار به‌واسطه بارداری نمی‌تواند به‌عنوان عذر تلقی گردد 
و مانع از اجابت درخواست همسر برای ارتباط جنسی شود «فهی ال عر ول عَنْ ذلك» و بر آن‌ها لازم 
است درخواست همسر را اجابت کنند. پس به‌طریق آولی در جایی که عذری وحود ندارد. زوجین حق 
ندارند از درخواست حنسی همسرشان امتناع ورزند و این مطلب به‌تصریح روایت. برای زن و مرد یکسان 
است. عبارات «ذ را لحمَاع...» و «َْعْوةُ را نیز علاوه بر عدم ذکر محدودة زمانی و اطلاق از این 
حهت اصل لزوم تمکین را به ارادة هر یک از زوحین موکول کرده و برای مرد اختصاصی قرار نداده است. 
نهی روایت از این نوع رفتار نیز ممکن است به یکی از این حهات باشد: بهانه جویی‌بودن این عذر علی‌رغم 
علم به ضرری‌نبودن آن در واقع؛ ازبین‌رفتن معذریت با ازبین‌رفتن ظن به ضرر به این معنا که شارع با 
آگاهی‌بخشی از واقع امر و عدم تأثیر بارداری بر شیرخوردن کودک» ظن مکلفان را از بین برده و لذا وقتی 
ظن به ضرر وحود نداشته باشد. عذری نیز وجود ندارد؛ ارجحیّت منع از ضرر به همسر به‌جهت میزان 
صرر نوع و آثار آن؛ به این شرح که طبق اعلام شارع. ضرر به همسر قابل توحه‌تر از ضرری است که در 
این خصوص به کودک می‌رسد. به هر صورت در هر یک از این حالات» حقوق زوجین از این حیث برابر 
است. 

۲. در این روایت به‌طورکلی عدم توحه به نیاز جنسی همسر را ضرر به او تلقی کرده و از آن نهی نموده 
است؛ هرچند ممکن است که گفته شود «در اینحا منظور از ضررء آسیب حسمانی است» اما باید توحه 
داشت که «ضرر» معنایی اعم از اسشنج حسمی و عدم احقاق حق دارد. پس همان طور که در ادامه تبیین 
می‌شود» عدم‌النفع نیز ضرر است و شارع در اینجا در مقام بیان معنای دوم است؛ به این دلیل که اولاً به جز 
خواست زوجین» وجه دیگری در اهمیت موضوع استمتاع ذکر نشده است و انیا قید «اذا آراد» موجب 
انصراف معنای ضرر به ضرر ناشی از عدم احقاق حق می‌شود؛ چراکه اعم از حالت آسیب جسمانی است 
و نشانگر حقی است که محدود به حالت ضرر نمی‌باشد. بنابراین در این حدیث زن و شوهر نسبت به 


استمتاع جنسی» حقوق متقابلی دارند که منع از آن باعث ضایع‌کردن حق و ضرر به آن‌ها است. 


۱۳۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 

۲ اقتضای ذات عقد! و اقتضای اطلاق عقد نکاح ۲ 

در این مرحله ما به‌دنبال اثبات این هستیم که یکی از اقتضانات عقد نکاح» ایجاد حق استمتاع برای 
زوحین است و در این امر فرقی بین زوج و زوحه نیست؛ در نهایت عدم رعایت این حق» اضرار به زوجه و 
منهیْ‌عنه است. برای اثبات این امر» در مرحله اول باید دید راه تشخیص اقتضا چیست؟ برای این موضوع 
چهار معیار ذکر شده است: " 

۱. شرع؛ ۲.قانون» براین‌اساس مقتضای عقد چیزی است که شارع مقدس یا قانون‌گذار آن را به‌منظور 
بهره‌مندی کامل متبایعین یا یکی از آن دو, حعل کرده است؛ ۳.عرف» پس برای تشخیص آثار مقتضیات و 
لوازم عقد باید به عرف مراجعه کرد؛ ۴. الفاظ عقد. برخی از علم مدلول مطابقی عقد را مقتضای ذات 
عقد و مدلول التزامی آن را مقتضای اطلاق عقد دانسته‌اند. اما دلائل مُثبت اقتضای نکاح بر حق استمتاع 
زوجه عبارت‌اند از: اولا بنابر مشهور» واژة نکاح به‌معنای وطی است و گاهی به‌معنای عقد به کار می‌رود و 
اساسا ازدواج را به‌جهت اینکه سبب وطی مباح است» «نکاح» نامیده‌اند (ابن‌منظور» ۶۲۶/۲). پس مدلول 
مطابقی لفظ نکاح. «وطی» است که امری دوطرفه است؛ بنابراین اقتضای ذات نکاح جدای از استمتاع 
حلال زن و مرد نیست؛ ثانیاً بنابر قول تعدادی از علما»* آگر زوجین در ضمن عقد نکاح. عدم رابطةٌ جنسی 
را شرط کنند. به‌جهت مخالفت با مقتضای عقد. باطل و مبطل عقد است. این موضوع کاشف از حقی 
است که اثر ذاتی عقد نکاح می‌باشد و در این حق بین زوجین تفاوتی نیست؛ ثالثا شارع مقدس اهصدافی را 
برای نکاح ترسیم کرده است که در بسیاری از موارد ناظر بر روابط زناشویی است و ثمرة آن حفظ از گناه و 
تناسل است. در تمام این موارد» شارع نه‌تنها فرقی بین زن و مرد قرار نداده» بلکه از باب «تفاعل» که 
مشارکت را می‌رساند استفاده کرده است تا نشان دهد که این موضوع انحصاری نیست و برای هر دو 
مشترک است. ازحمله: «مَیْ تَرَوَ اش دینه...» (کلینی» ۳۲۸/۵)؛ « تاگحرا تکنروا...» 
(ابن‌ادریس» ۵۱۸/۲)؛ «و ان من قضّاء ال عی الا تام آن ام بالحلال عن ارام فقالّ: و آنکخوا 
الامی منکُْ...» (مجلسی, ۲۷۲/۱۰۰ رابعاً عرف و سیرة عقلا بر اين دلالت دارد که زنان نیز به‌عنوان 


یک انسان حق دارند از اثر طبیعی ازدواج یعنی استمتاع حنسی بهره ببرند. 


۱. در تعریف «اقتضای ذات عقد» مرحوم کرکی فرموده است: «چیزی که نبودش باعث می‌شود اثری که شارع عقد را برای ایجاد آن اثر جعل 
کرده از بین برود» (کرکی. ۶۱8/6 و بجنوردی گفته: «به‌طوری که اگر این مقتضی منتفی شود. عقد لغ یاعرفایاشرعا منتفی می‌شود» 
(موسوی بجنوردی» 4۷۲/۲). 

۲ در تعریف «اقتضای اطلاق عقد» نیز فرموده‌اند: «عبارت از امری است فرعی, که هرگاه عقد به‌طور مطلق یعنی بدون قید و شرط واقع شود. 
عقد اقتضای آن امر را می‌نماید» (موسوی بجنوردی 4۷۳/۲). 

۳ ر.ک: مقالهٌ «عوامل موّثر در تعیین مقتضای عقود» (مظهر قراملکی و... 44۵. 

۶ ازجمله: شیخ طوسی (لمبسوط ۲۳۰۶/۶ و تابعین آن (شهید انی. ۲۶۸/۸) و علامه حلی (لمختلف. ۱1۶/۷). 


زمستان ۱۳۹۹ چالش‌های فقهی محدودیت حق استمتاع زن در چهار ماه ۱۳۷ 

۳ ملاک‌های نفس‌الامری احکام 

بنابر دیدگاه علمای امامیه احکام براساس مصالح و ملاک‌های نفس‌الامری حعل می‌شوند 
(بروحردي, ۸۰/۴؛ نایینی. ۳۰۹/۴) و از حهتی حق استمتاع. یک مسئلهٌ تعبّدی محض نیست تا مصلحت 
آن را تعبّدی فرض کنیم. پس شارع اگر حقوقی تشریع کرده براساس طبیعت نیاز و مصالح حقیقی است. 
بنابراین نظر به تکوین حس جنسی و نیاز غریزی در زنان و تفاوت‌های فراوان ناشی از اقلیم‌ها. نژادها و 
خوراک‌ها» نمی توان آن را با یک حکم کلی تشریعی» محدود به هر چهار ماه دانست و به رفع نیاز زن نگاه 
تعبّدی محص داشت. 

پاسخ به یک اشکال: ممکن است» سژال شود چرا شارع در روایات زیادی بر حق جنسی مردان تأکید 
کی ول بو زاره اضر اتف ی کرت ات بات کفت داز انا شش ماع 
نمی‌کند و اثبات وحوب تمکین برای زن» عدم وجوب برای مرد را ثابت نمی‌کند؛ ثانیً این موضوع به تفاوت 
طبیعی نیاز جنسی در مردان و زنان بر می‌گردد. نیاز جنسی در مردان» دفنعی» هیجانی» زودگذر و 
تکرارشونده است. اما در زنان» تدریحی» طولانی و غیر هیحانی است (شعیبی» ۱۲). 

درنتیحه حهت ایحاد تعادل» ضرورت دارد به زنانی که از این امر غافل‌اند» توحه شود تاسبب نشود 
شوهران برای رفع نیاز حنسی‌شان به گناه افتاده و کانون خانواده به خطر افتد. پس هدف شارع ایحاد تبعیض 
نبوده» بلکه ایحاد عدالت است تا مردان به‌اندازة زنان بتوانند نیاز طبیعی حنسی خود را رفع کنند. 

در نهایت پس از اثبات حق استمتاع زوجه باید گفت: محروم کردن آن از این حق جائز نیست و مبانی 
برای ان دک سینت 

۱ روایت ابی‌الصبّاح که ذکر شد؛ 

۲ _عمومات آیات از قبیل: «رّ عاشرَوهُنّ بالمَعْروف» (نساء: ۱۹) و «امسَال بمَعُروف آو تسریخ 
باحسان» (بقره: ۲۲۹)؛ 

۳ از باب ممانعت از نفع که ال نفی ضرر نیز شاملش می‌شود. مرحوم نایینی در بحث لاضرر 
می‌گوید: «بلکه عدم‌النفع نیز چنانچه موجبات و مقوماتش کامل شده باشد. ضرر محسوب می‌شود» (به 
نقل از نسیمی» ۸۷). مرحوم بجنوردی در معنای ضرر می‌نویسد: ضرر عرفا عبارت است از تقص در 


۱. ازجمله روایاتی از رسول اعظم(ص) با این عبارات است: «تخرض تفا عَّه لاو و یه «ققالت ما حق الرورج علی المرآه فقال آن 
تجیَه ای حاجته و ان کانّت علی قَّب» (کلینی, 0۰۸/۵) 


۱۳۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
عرف آن را موحود می‌داند (همو). نراقی نیز آورده: «ثم لایخفی آَنَ الضرر- کمامر- خلاف النفع و هو 
بحکم العرف و اللغة» (نراقی. ۹ 

۴ از باب تضییع حق و ظلم ادلهٌ نفی ظلم شامل آن می‌شود. 


عموم ادله و مستندات محدودکردن حق استمتاع زوجه از شوهرش به‌مدت چهار ماه عبارت‌اند از: 

۱ اجماع که در نفی آن ذکر شد: اولاً اجماع به‌دلیل عدم اتصال به زمان معصومان(ع) و نبود فتوا در 
دورة قبل از شیخ طوسی و پس از شاگردان و پیروانش محقّق نشده است؛ ثانیاً اجماع مدرکی بوده و فاقد 
ححیت است. 

۲ _روایت صفوان‌بن‌یحیی که با فرص تصحیح سند آن و رفع مجهولیت علی‌بن احمدبن‌اشیم. اطلاق 
مفهوم آن رد شد و موضوع آن محدود به وجود عذر از طرف شوهر شد. 

۳ _ مویدات باب ایلاء. که در مورد روایت محمدبن‌سلیمان مورد استناد در این باب ذکر شد که از 
حیث سند ضعیف و قابل استناد نیست و با دلیل عقلی نیز نمی‌توان مناط و علت حکم شارع مبنی‌بر 
فرصت چهارماهه به مرد را کشف کرد. علاوه بر این برای اثبات حق متقابل زن در استمتاع» ادله‌ای وجود 
دارد از قبیل: روایت ابی‌الصّباح کنانی» اقتضای ذات عقد نکاح» اقتضای اطلاق عقد نکاح» ملاک‌های 
نفس‌الامری احکام. تعبّدی‌نبودن استمتاع. پس به‌کمک این ادله» علی‌الاطلاق می‌توان وحوب رعایت حق 


استمتاع زوجه را بر عهدة زوح اثبات کرد و محدودة چهار ماه را تتها در صورت وجود عذر مشروع دانست. 


منایع 
قرا نکریم 
حوزة علمیة قم چاپ دوم . ۱ ی 
المقنع, قم موَسسة امام هادی(ع) چاپ اول» ۵ ق. ‏ 
الهداية ف یالأصول و الفروع: قم. موسسه امام هادی(ع)» چاپ اول» ۱۴۱۸ق. 
ابن‌براج» عبدالعزیزبن‌تحرین المهدب. قم دفتر انتشارات اسلامی وابسته به حامعة مدرسین حوزرةً علميةً قم چاپ 


اول» 1 ء اق. 


زمستان ۱۳۹٩‏ چالش‌های فقهی محدودیت حق استمتاع زن در چهار ماه ۱۳۹ 
بن‌حنید اسکافی» محمدین احمد. محموعه فتاو یابن جنید. قم. دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعة مدرسین 
حوزة علمية قم. چاپ اول ۱۴۱۶ق. 

بن‌داوود حلی. حسن‌بن علی. الرجال» تهران. بی‌نا؛ چاپ اول» ۱۳۴۲. 


۷ ی 
۳ 


صغری» عبدالله آصول الفقه (با شرح‌فارسی)» قم. نشرسید عبدالله اصفری ۰ چاپ دوم ۱۳۸۶. 

صفهانی. ابوالحسن. وسيلة النجاة (مع حواش یلا مام الخمینی). قم. مزسس تنظیم و نشر آثار امام خمینی 
قدس سره چاپ اول» 4۲۲ ۱ق. 

نصاری» مرتطی‌بن‌محمدامین.کتاب النکاح؛ قم کنگرة جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری» چاپ اول» 


۵ 


بحرانی» یوسف‌بناحمد, الحدانق الناضرة ف یآحکام العترة الطاهرة؛ قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول» 
۵ق. 
برقی» احمدبن‌محمد. الرجال. تهران دانشگاه تهران. چاپ اول» ۱۳۴۲. 
حر عاملی؛ محمدین‌حسن؛ الفصول المهمة ف یصول الأئمة - تکملة الوسائل. قم. مزسسة معارف اسلامی امام 
رضا(ع)» چاپ اول. 4۱۸ ۱ق. 

, وسائ لالشیع قم. مزسسه آل البیت(ع چاپ اول» ۱۴۰۹ق. 
خمینی» مصطفی. مستند تحری رالوسیلة. تهران مسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی قدس سره چاپ اول, بی‌تا. 
خوانساری؛ احمد. جامعالمدارک فی شرح مختص النافع» قم. مسس؛ اسماعیلیان چاپ دوم 4۰0 اق. 
خویی, ابوالقاسم. معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجال» قم. مسسة الخوتی الاسلامية. چاپ اول. 
بی‌تا. 

, موسوعة الما الخوئی. قم. مزسسه احیاء آثار الامام الخونی(ره)» چاپ اول» 4۱۸ ۱ق. 

سبزواری» سیدعبدالاعلی؛ مهدب الا حکام. قم. مزسسه المنار دفتر حضرت آیةالله. چاپ چهارم؛ 4۱۳ ۱ق. 
سللار دیلمی» حمزةبنعبدالعزیز المراس مالعلوية الا حکام النبوية» قم. منشورات الحرمین» چاپ اول 
۴« 
سند محمد. فقه الطب و التضخمالنقدی, بیروت. موسسة آأم القری للتحقیق و النشر» چاپ اول» ۱۴۲۳ق. 
شبیری زنجانی» موسی. کتاب نکاح» قم. مزسسة پژوهشی رأی‌پرداز: چاپ اول, ۱۴۱۹ق. 


۱۶۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 


شهید اول» محم دبن‌مکی, اللمعةً الدمشقية فی ففه الا مامي بیروت» دارالتراث الدارالاسلامیت چاپ اول» 


۰اق. 
ال ۱۳۱۳ 


صاحب‌جواهر محمدحسنبن‌باقر, جواه رالکلام فی شرح شرائ ع/سلام. بیروت. دار |حیاء التراث العربی» 
چاپ هفتم» 4 ۱6۰ق. 
طباطبایی» سیدعلی» ریاض المسائل. قم. مزسس؛ آل البیت(ع)» چاپ اول» 4۱۸ ۱ق. 
طوسی. محمدبن‌حسن, تهذیب ال حکام. تهران. تحقیق خراسان, چاپ چهارم؛ ۱۴۰۷ق. 

الخحلاف. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول» 4۰۷ ۱ق. 

» رجال الطوسی, قم. مسسة النشر الاسلامی» چاپ سوم. ۱۳۷۳. 

, المبسوط فی فقه ال مامية. تهران المکتبة المرتضوية لاحیاء الاثار الجعفرية. چاپ سوم؛ 
۷ق. 
عراقی. ضیاءالدین, نهاية لا فکار قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ سوم. ۱۴۱۷ق. 
عریضی. علی‌بن‌جعفر. مسائل علی بن جعف رو مستدرکاتها. قم. مزسسة آل البیت(ع)» چاپ اول» ۱۴۰۹ق. 
علامه حلی» حسن‌بن‌یوسف, رشاد الأذهان ال یآحکام یمان قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول» ۱۴۱۰ق. 

. تحری رالأحکام الشرعية علی مذهب ال مامية (ط-الحدیشة) قم» مزسس؛ امام 

صادق(ع)» چاپ اول» ۱۴۲۰ق. 
علم‌الهدی. علی‌بن حسین. رسائ لالشریف المرتضی» قم. دار القرآن الکریم. چاپ اول ۱۴۰۵ق. 
فاضل مقداد. مقدادبن‌عبدالل» التتقیح الرائع لمختصرالشرائع. قم. انتشارات کتابخانه آیةالله مرعشی نجفی(ره» 
چاپ اول» ۴۰۴اق. 


فاضل هندی» محمدین‌حسن,کشف اللثام و الابهام عن قواعد الأحکام. قم. دفتر انتشارات اسلامی. چاپ 


اول» ۱7 اق. 
۷ 


فیض کاشانی» محمدبن‌شاه‌مرتضی» مفاتی حالشرائع» قم انتشارات کتابخانة آیةالله مرعشی نحفی(ره). جاپ ول» 
شا 


۶ی. 


کشی. محملین‌عمر» رجال الکش ی-لتیار معرفة الرجال. مشهد. نشر مرکز تحقیقات و مطالعات دانشکده الهیات 


زمستان ۱۳۹۹ چالش‌های فقهی محدودیت حق استمتاع زن در چهار ماه ۱۱ 
و معارف اسلامی دانشگاه مشهد» چاپ اول» ۱۴۰۹ق. 

کلینی» محمدین‌یعقوب. /لکافی؛ قم. دار الحدیث للطباعة و النشر چاپ اول. ۱۴۲۹ق. 

مجلسی. محمدباقرین محمدتقی؛ بحا الا نوا بیروت. موسسة الطبع و النشر» چاپ اول, ۱۴۱۰ق. 

محقق حلی» جعفربن حسن, المختصرالنافع فی فقه المامية. قم. مسسة المطبوعات الدينية» چاپ ششم. 
۸اق 


دوم ۸ هرق 


محقق سبزواری» محمدباقرین‌محمدمزمن, کفایة الا حکام. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول» ۱۴۲۳ق. 


محقق کرکی. علی‌بن حسین, جام عالمقاصد فی شرحالقواعد. قم. مزسسة آل البیت(ع)» چاپ دوم ۱۴۱۴ق. 
مظهر قراملکی علی و جواد ابراهیمی ابراهیم ابراهیمی, «عوامل موثر در تعیین مقتضای عقود».آموزه های فقه 
مدنی دانشگاه علوم اسلامی رضوی» شمارة ۰٩‏ ۰۱۳۹۳ صفحات ۰۱۱۶-۸۷ 
مفید. محمدبن‌محمد حکام النسا قم. کنگرة جهانی هزارة شیخ مفید(ره)؛ چاپ اول. ۱۴۱۳ق. 

المقنعة. قم. کنگرة جهانی هزارة شیخ مفید(ره)» چاپ اول» ۱۴۱۳ق. 
مکارم شیرازی» ناصر. آنوارا الفقاهة - کتاب النکاح؛ قم. انتشارات مدرسة الامام علی‌بنأبی‌طالب(ع)» چاپ اول» 
۵ اق. 
ملک افضلی» حسین و همکاران «بررسی انواع خشونت خانوادگی نزد زنان در شهر اصفهان». مجله دانشکا هآزاد 
علوم پزشکی قم شمار: ۲ ۱۳۸۷۲ صفح؛ ۶۵. 
موسوی بجنوردی» سیدمحمد. بقواعد فقهیه. تهران» مزسس؛ عروج» چاپ سوم ۱۴۰۱ق. 
موسوی عاملی» محمدبنعلی. نهاية المرام فی شرح محتصر شرائ ع/لااسلام. قم. دفتر انتشارات اسلامی» چاپ 
اول» ۴۱۱اق. 
نایینی, محمدحسین, فوائد الأصول» قم دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول, ۱۳۷۶. 
نجاشی» احمدبن‌علی. رجال النجاشی» قم مزسسة النشر الاسلامي . چاپ ششم. ۱۳۶۵. 
نراقی» احمدبن‌محمدمهدی, عوائد الایام فی بیان قواعد الاحکام و مهمات مسائ لالحلال و الحرام قم دفتر 
تبلیغات اسلامی» چاپ اول؛ ۱۳۷۵. 

, مستند الشيعة ف یآحکام الشريعة» قم. مزسس؛ آل البیت(ع)؛ چاپ اول, ۱4۱۵ق. 

نسیمی» رضا و نگار شمالی» «حایگاه عدم‌النفع در نظام حقوقی ایران». نشرية علمی‌پژوهی فقه و حقوق اسلامی. 
دورة ۲ شمارة۲» ۱۳۹۰ ۹۸-۷۹. 


۱۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
یزدی» محمدکاظمین عبدالعظیم طباطبایی, العروة الولقی (المحشی). قم. دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعة 
مدرسین حوزة علمیه قم. چاپ اول. ٩۱۱ق.‏ 
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